OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 marca

2015 r. — Regulamin urz¢edowania saqdow powszechnych

Na wstepie Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze 21 dniowy termin przewidziany
na zglaszanie uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin
urzedowania sadow powszechnych (dalej ,,Projekt rozporzadzenia”), z uwagi na jego
obszerno$¢ oraz istote regulowanej problematyki jest terminem zdecydowanie za krotkim do
przedstawienia kompletnej opinii, obejmujacej swym zakresem wszelkie budzace watpliwosci
zagadnienia.

Rada przedstawiony projekt opiniuje negatywnie i stanowczo sprzeciwia si¢ zawartym
w nim regulacjom, ktére wykraczaja poza uprawnienie nadane Ministrowi Sprawiedliwosci
wart. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. W szczegdlnosci Rada
przedstawia nastgpujace uwagi do projektu:

1) regulacja przewidziana w § 16 ust. 1 okreslajaca minimalna liczbg sedziow w wydziale
stanowi rozwiazanie nieracjonalne oraz pozbawione jakichkolwiek racjonalnych
podstaw. Moze roéwniez stanowi¢ przeszkode do stworzenia struktury organizacyjnej
sadu dostosowanej do potrzeb danej jednostki. Skutkiem proponowanej regulacji moze
by¢ koniecznos$¢ likwidacji istniejacych wydziatow oraz tworzenia w ich miejsce
(w krotkim odstgpie czasu) nowych wydziatoéw. Takie rozwiazanie nie pozostanie bez
wplywu na wydatkowanie srodkow publicznych, skutkujac ich wzrostem;

2) wymogi przewidziane w § 13 w zakresie odnoszacym si¢ do zasad tworzenia
pomieszczen przeznaczonych na pokoje narad oraz pomieszczen dla swiadkow wydaja
si¢ zbyt kategoryczne i w praktyce — w obecnej sytuacji lokalowej - niemozliwe do
zrealizowania. W wigkszosci budynkéw sadowych brakuje pomieszczen, ktore moglyby
zosta¢ przeznaczone na sale rozpraw lub pokoje dla asystentow, w tej sytuacja trudno
sobie wyobrazi¢, ze istnieje realna mozliwo$¢ spelnienia powyzszych wymagan.
Jednakze Rada zaznacza, ze stworzenie odpowiednich warunkow lokalowych dla sadow
lezy w gestii Ministra Sprawiedliwos$ci dzialajacego za posrednictwem dyrektora sadu,

W zwiazku z tym nie jest to materia, ktora powinna by¢ regulowana opiniowanym aktem



3)

4)

5)

prawnym. Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym nie ma
przeszkod do podjgcia przez Ministra Sprawiedliwosci dziatan zmierzajacych do
stworzenia odpowiednich pomieszczen dla §wiadkéw oraz pokoi narad, bez zmiany
regulaminu;
projekt w § 30 wprowadza dwoisto$¢ podlegtosci funkcjonujacych w sadach oddziatow
administracyjnych i oddziatow kadr, co moze prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych
pomigdzy prezesem sadu i dyrektorem sadu, a w konsekwencji utrudnia¢ prawidtowe
funkcjonowanie sadu;
ostateczna decyzja dotyczaca kolejnosci zaspokajania potrzeb sadu powinna naleze¢ do
prezesa sadu, poniewaz to ten organ posiada pelna wiedzg¢ dotyczaca wydatkow majacych
priorytetowy charakter dla prawidtlowego wykonywania funkcji orzeczniczej. Rada
proponuje wprowadzi¢ do rozporzadzenia rozwiazanie, zgodnie z ktorym projekt
harmonogramu realizacji potrzeb sadu opracowany przez dyrektora sadu bedzie wymagat
akceptacji prezesa sadu. Rozwiazanie takie z jednej strony zagwarantuje prezesowi sadu,
ze zaspokojone zostana potrzeby sadu kluczowe z punktu widzenia dziatalnosci
orzeczniczej, za$ dyrektor sadu zachowa kontrolg wydatkéw ponoszonych na ten cel (§37
projektu regulaminu);
projekt regulaminu w zakresie dotyczacym zasad przydziatu spraw sedziom i podzialu
czynno$ci pomigedzy sedzidow w ramach wydzialu, podobnie jak w przypadku
projektowanego § 16 ust. 3, wykracza poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art.
41 u.s.p. oraz wkracza w zakres ustawowych kompetencji prezesa sadu. Ponadto jest to
materia ustawowa, ktora nie moze by¢ regulowana aktem nizszego rzedu -
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci. Prezes Sadu, zgodnie z art. 22a § 1 u.s.p.,
posiada wytaczng kompetencje do decydowania 0 przydziale sedziow do wydziatow,
ustalania zakresu ich obowiazkoéw oraz okreslania zasad przydziatu spraw. Sedziowie
orzekajacy w jednym wydziale powinni mie¢ co do zasady taki sam zakres obowiazkow.
Wprowadzanie podzialéw moze doprowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwego
podzialu obowiazkéw pomiedzy s¢dziow orzekajacych w jednym wydziale, stanowiac
zrodto nieuzasadnionej dyskryminacji.

Niezaleznie od tej ogolnej uwagi, Rada przedstawia takze szczegotowe zastrzezenia
w tym zakresie, tj.:
— nie ma potrzeby wprowadzania tak zawitej regulacji jak regulacja przewidziana w § 44

ust. 2 Projektu rozporzadzenia, poniewaz przydziat spraw wedlug kolejnosci obejmuje

wszystkie sprawy wplywajace do sadu, niezaleznie od sposobu ich rejestracji,
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6)

7)

8)

— regulacja przewidziana w § 45 Projektu rozporzadzenia jest sprzeczna z zasada

sprawiedliwego podziatlu obowiazkdéw pomigdzy sedzidow, bedzie utrudnia¢ a moze
nawet uniemozliwi¢ sporzadzanie ocen okresowych sedziow oraz stanowi¢ przeszkode
do racjonalnego wykorzystania kadry sedziowskiej (np. w przypadku potrzeby
orzekania sedzidow w dwoch wydziatach). Skoro prezes sadu — zgodnie z u.s.p. —
posiada wylaczna kompetencje w zakresie ustalania zakresu obowiazkéw oraz
podzialu czynnosci pomigdzy sedziow, to nie moze zosta¢ pozbawiony tych
uprawnien w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci,

regulacja przewidziana w § 51 Projektu rozporzadzenia ogranicza w sposob
niedopuszczalny ustawowe kompetencje prezesa sadu, ktory jest wylacznie
uprawniony do tworzenia referatu nowych sedziow przydzielonych do wydziatu.
Proponowane rozwiazanie jest nieracjonalne i prowadzi do dysproporcji obciazenia
sedziow w ramach jednego wydzialu. Ponadto nieprzydzielanie (zgodnie z § 47
Projektu rozporzadzenia) spraw sgdziemu w okresie nieobecnos$ci wywotanej choroba
lub urlopem moze doprowadzi¢ do tego, ze sedzia po powrocie nie bgdzie obciazony
praca w wystarczajacym zakresie. Regulacja zawarta w § 51 ust. 1 zdanie drugie
projektu uniemozliwia ponowne przekazanie spraw wczesniej prowadzonych przez
sedziego powracajacego po dlugotrwatej nieobecnosci, ktérego referat zostal
podzielony migdzy pozostatych sedziéw. Takie rozwiazanie nie zawsze jest racjonalne
1 decyzja dotyczaca referatu takiego sgdziego powinna by¢ podejmowana
indywidualnie;

projektowany § 48 ust. 1 pkt 2 lit a zawiera btad logiczny. Zgodnie z ta regulacja do
referatu sedziego orzekajacego tylko w jednym wydziale zaliczy¢ nalezatoby
wszystkie sprawy, ktore wplywaja w danym wydziale. Takie rozwiazanie byloby
mozliwe wylacznie w przypadku wydziatow jednoosobowych, ktorych tworzenie,
zgodnie z projektowanym § 16, nie bedzie mozliwe;

przewidziane w § 57 ust. 1 pkt 5 uprawnienie przewodniczacego wydziatu do
wyznaczania termindw do dokonywania czynno$ci w poszczegoélnych sprawach ma
tylko pozornie charakter administracyjny 1 w rzeczywistosci moze wywiera¢ realny
wplyw na decyzje procesowe sadu, naruszajac tym samym zaSade niezawistosci
sedziowskiej;

rozwiazanie przewidziane w § 66 Projektu rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym
odroczenie rozprawy nie moze nastapi¢ na termin p6zniejszy niz 3 miesigce moze nie
by¢ mozliwe do pogodzenia z czynno$ciami procesowymi sadu. Czesto sporzadzenie

opinii przez biegltego, w szczegdlnosci w sprawach o skomplikowanym stanie
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9)

10)

11)

12)

13)

faktycznym, wymaga czasu przekraczajacego 3 miesiace 1 wowczas wczesniejsze
wyznaczanie rozprawy w zaden sposob nie przyczyni si¢ do szybszego rozpoznania
sprawy, a w konsekwencji ograniczy sedziemu mozliwo$¢ rozpoznawania innej
sprawy, ktora w tym czasie moglaby zosta¢ skierowana na wokande. Ponadto
W ocenie Rady analizowane rozwiazanie w zakresie w jakim bgdzie miato wptyw na
decyzje procesowe sadu moze narusza¢ zasadg niezawistosci sedziowskiej;
uprawnienie przewidziane w § 75 Projektu rozporzadzenia nie powinno stanowic¢
wytacznej kompetencji dyrektora sadu, poniewaz sposob dorgczania przesytek
sadowych wptywa bezposrednio na dzialalno$¢ orzecznicza sadu. Dlatego Rada
proponuje wprowadzenie rozwiazan, ktore zobowiaza dyrektora sadu do
wspotdzialania z prezesem sadu przy wyborze wykorzystywanych w sadzie sposobow
dorgczania przesytek sadowych;

regulacja przewidziana w § 99 ust. 5 Projektu rozporzadzenia dotyczaca sprostowania
i uzupetnienia uzasadnienia orzeczenia nalezy do materii ustawowej i niec moze by¢
regulowana rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci. Ponadto projektowane
rozwiazanie wykracza poza delegacj¢ ustawowa przewidziang w art. 41 u.s.p.;
projektowany § 101 ust. 1 jest sprzeczny z art. 324 § 2 Kodeksu postgpowania
cywilnego i art. 418 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktorymi zgloszenie
zdania odrgbnego jest mozliwe wylacznie przy podpisywaniu sentencji wyroku.
Ustawa nie przewiduje mozliwosci zamieszczenia wzmianki o zgloszeniu zdania
odrebnego na uzasadnieniu orzeczenia, w szczegélnosci ze uzasadnienie w chwili
zglaszania zdania odrgbnego nie istnieje 1 moze zosta¢ sporzadzone dopiero po
podpisaniu sentencji przez petny sktad orzeczniczy sadu w danej sprawie;

projekt zawiera bledy w oznaczeniu jednostek redakcyjnych np. brakuje § 103,
natomiast dwukrotnie wystgpuje § 102, a ponadto w § 48 ust. 4 znajduje si¢ bledne
odestanie do ust. 5 art. 22a u.s.p., poniewaz w przepisie tym wystepuja ,,paragrafy”
a nie ,,ustepy”;

projektowany § 148 ust. 2 w zakresie w jakim przewiduje dokonywanie transkrypcji
protokotu przez pracownikéw jednostek podlegtych Ministrowi Sprawiedliwos$ci
W rzeczywistosci  doprowadzi do  udostgpniania akt sadowych  osobom
nieuprawnionym i w tym zakresie nie moze stanowi¢ przedmiotu regulacji
rozporzadzenia. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 8 maja 2014 r., U 9/13, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ,akta sadowe zawieraja dane osobowe jednostek, nierzadko

0 charakterze intymnym, dotycza szczegdéldow z zycia rodzinnego 1 prywatnego.
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14)

15)

Informacje te objete sa konstytucyjna ochrona wynikajaca migdzy innymi z art. 47
I art. 51 Konstytucji. Zasady gromadzenia i tryb udostgpniania tego rodzaju danych,
wtym mozliwos¢ przekazywania ich migdzy organami panstwa, moga by¢
unormowane jedynie w ustawie, 0 czym stanowi art. 51 ust. 5 Konstytucji. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, kazda operacja na danych osobowych jednostek, w tym
przekazywanie ich migdzy organami panstwa, musi by¢ uznawana za odrgbna
ingerencj¢ w autonomi¢ informacyjna jednostki, a tym samym wymaga unormowania
W ustawie”;

projektowany § 220 wkracza w kompetencje sadu orzekajacego w danej sprawie,
albowiem to sad jest wylacznie uprawniony do oceny czy spoétdzielnia mieszkaniowa
jest w danej sprawie uczestnikiem postgpowania i przystuguje jej prawo zlozenia
srodka zaskarzenia, a wowczas orzeczenie nalezy jej wysta¢ z pouczeniem, czy tez
przymiotu uczestnika postgpowania nie posiada i wdéwczas pouczenia nie nalezy
wysyla¢. Materii tej nie mozna sztywno regulowaé w przepisach rozporzadzenia, CO
potwierdza m.in. aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyznajace spotdzielni
mieszkaniowej legitymacj¢ w sprawie o zalozenie ksiggi wieczystej dla spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu;

projektowany § 224 ust. 2 w czgsci dotyczacej ujawniania w odpisie ksiegi wieczystej
takze wpiséw nieprawomocnych jest bezprzedmiotowy, poniewaz zgodnie z art. 36 2
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece osobom
zainteresowanym, na zadanie sadu, prokuratora, notariusza, organu administracji
rzadowej oraz jednostki samorzadu terytorialnego wydaje si¢ Odpisy ksiag
wieczystych wedlug ostatniego stanu wpisow. W ustawie nie ma rozréznienia na
Wpisy prawomocne i nieprawomocne, a jest mowa o ,,ostatnim stanie wpisow”, co

obejmuje rOwniez wpisy nieprawomocne.
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